Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
inlie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1023

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiirdrilor
judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1023

Contestatia formulati de candidatul cu numiar de cod 1023 urmeazi a fi respinsd pentru
urmatoarele considerente:

1. Argumentele candidatului pentru care a criticat evaluarea acordat la criteriul ,,Capacitate de
analizd si sintezd” se referd punctual la doud aspecte mentionate in raportul de evaluare: absenta
problemelor de drept deosebite din hotérdrile evaluate si constatarea comisiei de evaluare cid nu
intotdeauna candidatul analizeazi mijloacele de proba.

Sub primul aspect, contestatorul a argumentat ¢ existenfa problemelor de drept depinde de
hotirarile selectate, iar cum selectia hotararilor nu-i apartine, atunci nici nu-i poate fi imputata absenta
tratiirii unor chestiuni de drept deosebite.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci sustinerea candidatului nu poate conduce 1a
majorarea punctajului acordat, deoarcce nu absenta tratdrii unor chestiuni de drept deosebite a
determinat depunctarea la acest criteriu, comisia de evaluare retinind ¢a, desi hotérérile selectate nu
contin chestiuni de drept deosebite, totugi problematica analizat# are o complexitate peste medie.

Depunctarea, in schimb, a fost determinata de lipsa de manifestare a capacitatii de sintezd, prin
preluarea cvasi-integrald a hotirdrii atacate, a ordonantei procurorului atacatdi cu plangere la
judecitorul de camerd preliminard si chiar a rechizitoriului, cu toate probele analizate in cuprinsul sau,
in majoritatea considerentelor redactate de cétre candidat.

S-a mai criticat constatarea din raportul de evaluare, potrivit céreia nu a manifestat nici
capacitate de analizd, candidatul sustindnd cd in hotérérile nr. 11 si nr. 12, date n raportul de evaluare
drept exemple in care nu a analizat nici mijloacele de probi, nu era necesard analiza acestora, prima
fiind pronuntatd intr-o cauzi judecatd in prima instanti in procedura recunoagterii invinuirii, iar cea
de-a doua avand ca obiect o infractiune cu privire la care s-a incetat procesul penal din cauza
interventiei prescriptiei raspunderii penale.

Comisia de solutionare a contestatiilor observi ci sustinerea candidatului este lipsitd de otice
suport legal. Astfel, art. 403 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald prevede ci motivarea
solutiei cu privire la latura penald a cauzei cuprinde obligatoriu analiza probelor care au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale a cauzei, deci independent de solutia pronuntatd ori procedura
simplificatd urmati.



Hotérérile exemplificate nu sunt insi singurele in care candidatul nu analizeaz in considerente
prebele, nu indici modul in care au fost coroborate probele si nici concluziile desprinse pentru
stabilirea stirii de fapt de citre judeciitor.

Hotidrérile selectate sunt reprezentative pentru activitatea profesionald a candidatului, avand
obiecte diferite si fiind fntocmite in faze procesuale diferite, pe o perioadd substantialz de timp din
activitatea candidatului, deci s§i persistenta aceleiagi deficiente determind ponderea depunctirii
efectuate prin raportul de evaluare.

Prin urmare, argumentele aduse de citre candidat nu pot determina majorarea punctajului
acordat la acest criteriu.

2. Contestatorul a mai criticat depunctarea sa, sustindnd ci, pentru criteriul ~Coerentd in
exprimare”, nu este relevant argumentul comisiei de evaluare, potrivit ciiruia candidatul, in general, nu
analizeaza temeinic cauza.

Relevanta insi este dati de legitura indisolubild intre exprimarea coerenti st existenfa unei
motivari clare i complete, exprimate formal intr-un limbaj juridic clar si simplu.

Preluarea necriticd a sustinerilor pirtilor, a rechizitoriului aproape integral si a intregii hotarari
a primei instane ori nesintetizarea motivelor de apel afecteazii coerenfa armonioasi a motivirii
efectuate de céfre candidat.

Ca exemplu, comisia de solutionare a contestatiilor consideri cii este suficientd trimiterea la
hotérdrea nr. 1, selectatd, in care judecitorul, in apelul declarat pe latura civili, a trecut direct la
analiza cuantumului daunelor morale, firi a aréta fapta cauzatoare de prejudiciu si autorul acesteia,
dar nici cine este obligat si In ce temei juridic si pliteasci daunele cuantificate, motivarea candidatului
fiind departe de a se constitui intr-un tot armonios.

Pe de altd parte, s-a susfinut ci argumentul mentionat este contrazis chiar de ciitre un alt
argument al comisiei de evaluare, cel prin care se constati, la criteriul ,,Capacitatea de analizd”, ci, in
general, candidatul analizeazi criticile formulate de citre parti si de citre procuror.

Comisia de solutionare a contestatiilor va inlitura aceastd sustinere a contestatorului, fiindea
cele doudl argumente ale comisiei nu se exclud reciproc, dupd cum nici sintagma aralizarea cauzei nu
este echipolenti cu sintagma analizarea criticilor formulate.

Tot referitor la acest criteriu, s-a criticat imputarea identificiirii gresite a obiectului cauzei din
hotdrérea nr. 10, sustindndu-se ci, de fapt, s-a strecurat o eroare materiali evidents, raportat la
confinutul considerentelor §i al dispozitivului. Comisia observi insi c3, in absenta indreptirii erorii
materiale de cétre judecator, opereazi prezumtia de veridicitate a mentiunii obiectului cauzei din
hotérére.

Pe cale de consecintdi, comisia va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu.

3. Referitor la criteriul ,,Argumentatie clard si logicd”, contestatorul a criticat argumentul
comisiei de evaluare, conform ciruia in foarte multe hotirari lipseste practic motivarea, din cauza
argumentatiei lapidare a candidatului, acesta sustindnd ci in raport au fost date doar doui exemple,
respectiv hotérdrile nr. 3 i or. 6; in cazul primei hotirari, motivarea sa incepe la pagina nr. 2 si se
continud pe o pagind jumdtate, iar in cazul celei de-a doua hotirdri, aceasta a fost pronuntati in luna
mai a anului 2014, are ca obiect aplicarea legii penale mai favorabile, deci motivarea sa lapidari ar fi
specifici modului de redactare din perioada mentionat3, fiind astfel normal s3 se faci diferentieri de
evaluare a hotdrérilor in raport de perioada in care au fost pronunate.

Referitor la hotiirdrea nr. 3, comisia observa cii aceasta are ca obiect o cerere de stramutare,
motivarea candidatului incepe dupd ,.Examindnd cererea de strdmutare....” si se intinde pe patru
alineate scurte; in motivare se arati expeditiv: ,,Curtea, in raport de cele ardtate de petenfi si avdnd in
vedere actele dosarului, apreciazd cd aspectele reliefate de acestia in cererea de strdmutare pe care



au formulat-o sunt intemeiate §i sunt de naturd si justifice stramutarea cauzei la o altd instanfd”,
claritatea argumentarii avand de suferit.

Comisia constati ci sustinerea candidatului potrivit cireia nemotivarea hotiririi nr. 6 ar fi
justificatd de perioada in care a fost pronuntati nu se poate constitui intr-un argument apt a duce la
majorarea punctajului.

Pe de altii parte, acestea nu sunt singurele hotiirdri nemotivate ale candidatului.

De exemplu, in hotirdrile supuse evaludrii se regiiseste simpla enumerare a mijloacelor de
proba, fard indicarea semnificatiei lor probatorii, ceca ce reprezinti o nemotivare a solutiei pronuntate,
sau candidatul nu se referd la probele pe baza céirora a retinut situatia de fapt, ci mentioneazi ci a
retinut-o din ansamblul probelor aflate la dosar ori in acord cu prima instants, iar in alte hotiréri starea
de fapt este redatd sub forma unei simple naratiuni, fir3 trimitere la mijloacele de probé din care
decurg elementele refinute.

in raport cu toate aspectele expuse, comisia de solutionare a contestatiilor considerd ci este
nefondati contestatia formulati si nu se impune modificarea punctajului acordat.
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